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RECHTBANK ASSEN

Scctor civicl recht

zaaknummeT /.olnummcr: 52024 | HA, ZA 05408

Vorrb vrn 30Jrnrrd 2008

in d. zaak van

JOHANNES LOURENS MEIJERINC.
wotFndr !c GÍoningcr!
efue.,
ptaculur mr. HJ. dc Rrijtcr,
advocsat Írr. Já- Bal tc Groningcn,

tcgcn

I. CORNELIS TEUNIS VAN LOENEN.
2. CORNELISJE VAN LOENEN.VAN EXTER.
beidcn wonqtdc tc ÊcileÍL
gcdaagde$,

. pÍocurcuriÈilEt;Íá. ScÀónfcld.r

Ps.tija ailen hicma Mcijcring en Van Locnen gcnocmd worden.

l. Itc pÍoccdore

l.l. Hct vcrloop van dc prcccduÍr blijkt uit:
- h.t tussenvonnis vaÍ I augustus 2007, waarvqn de irhoud ds hie. h€Íhaald qt ingclast
dicÍt te woÍdcn b.$€houwq waaóij arn dc dcskundigg e€tl alnyullcÍde opdocht is
gcgwcru
- her .rnvullcrdc d6tuídige e.icht van 13 sc?tcmber 2007, tcr gÍiffie oítv&gen op 14
scpEmbcr 2007;
- dc atto !8 arnvulletrdc dcskundigcnrsppoÍtlgÊ van Meijering v.tl 17 oktober 2007:
- de artwoordrttÊ n! aa[vuucnd deskundigÊnbrÍicht van Van Loencn va, 12 december
2001i
- de bij dê stok*cn gevocgde pÍoducties.

1.2. Ten slone is voÍni8 bcpalld.

2. Ir. lrdcre bcoordetng

2.1, D€ prim.irr voÍdcringer v.rl McijeriÍg zijn góaseerd op dc sr.llirg dat de in hct
gcding centrarl stosnde, door hcm yan Vrn Lacncn gekochte, schildcrijcn val! zij[ Zorls
door d€ Írcbtbank in hsar nrsscdvonnis van 25 janulri 200ó Íccds ii owrwogeÍ en bcslirt
nrsl op Mcijcring dc last tê bcwijzcn dat dc schilderijcn vals zijn {Ío. 4. I 3).

l_
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Mciicringis v".! oordccl inlet bcwls re zijn g.slrag4 gÊtet op dc Íapponagc dic door de.
door rechtbant bcaocndc dcakuldiSc Buijsen is uiÈetractr, in samcitrangït ac
dpportery'bevinditrgcn wn Stecnbruggen, van dan Hendc, Tcr Borg en On-qerinq.
Ván Locncn bêwÈt drt Mcijering is gesls.atd in dc b€wijslêvcring.

2.2- De rrcitbant i5 van oordecl dat dc in dezc pÍoc€duÍE ovcf,gclegde raprórtGrl
rcliswaaÍ iwUfcls opt!.pen over de authenriciteit van de sctrilrteri.;á. f-chrcr,'fi-balir van
dic Írpodcn lan naor hct oordc€l van dc rechtbant uia voorjuicr wordeo g.itJua_ a"t a"BchildcÍij€o d.rderÍt ctijk vals/ni.r aurhentiêk zijn. Dc rappoáeo zijq mcd! i" fra fi"nt *"hct doo. vsn Í.ocrca gqnotivc!Íd gevoerdc vcÍv€.r, onvóiao"na" iád"" á'"oosiÀ.
8lrtrotivced om die coDclusic tc kun en dngro. Zo hccft Buijsdt in ziio |aDDo,Ít vstl
5 scpaltnb.Í 2006 bij .lle schildcrijcn vcmeld drt trt ccn vcrvasing Uetreft'en ter
oodcÍbouwing vaD die conclusie in algemcÍG bcwloÍding gÊrtctd:
"C4iat dê pewetwertng huned tnvengeaoende schildsverbn nia wn de
g,5t48stcarde h/,ul,t!,',a?l|s z$^"-
Dic ílmmieÍe rtlotiv€ritg alsmede hct fêit drt dc dBkuadigc nict *Es inqËrrrÍ oo dc
uitgóreidc Íráctic van Vc! L,oencn op dic conclusic in t a Lncrpt ,affiifrin ác 

-

rccnloánx ratrrcÍtdg gegcvcn Buijsert op te dÍrgeÍr abíog dc @mmcntsrt vrn Dartiicn t€
b€€pr*ad c|! zijÍt visio, ríGdc asn de band dssrvEJl nrdq t€ motivcÍar_
ln b€t a8lvullcnd_r.ÍDoft vsn | 3 reptdÍlbcí 2007 iccft Buiisrft vervolgeis otd!Í rncer h.t
volg€odo v!Ímcld:
'.'Itct @rruaattaar wn de her fan der Hêndet, Lordt doa, ntj adetchr*an etemls ha

- ,lpprt vsn & h.er St tb|r4sar, a ulÈond.ríngvan,,o.7:',6aings dorp,'waa|n it
van mettig be)t da, hier met zeÍeÀeíd var een Erwking fur wnlat gápmlà It slult nz
dott ook mn b{ de nening wn Ydn den E rddt ontrear dde aqlarcL Crok.te twillel.tie
St?atbnagen orq ao. 8:"Bloenet in kon" h4 ta" ih rríet .Uên (..) Ook in .lit ie',at.tet
ík de n$isg vad yarr dcn Hendat wlledíg.
yoof eat bet4 no, 9: "lr.lpen ia vaas" wlg lle de visic uan yon dcn Hen&r' die óp batlt
van pe&aelwêrbtg en coloriet td dê cottclysle lcomt da! dit schiaeriJ ttw door llltink ts
wtwardlgd.
De reodte van yan Loenen (..) owr de "kotelige" wW von sehild"ren W dit schtlderij
Il*1nU gean argunenl om "Tstpe^ lb taas" tot eat aqrhqlicle Attirr* te vervarut innert
@rr veflalser fiaab jxitt gebtuik wn techniekat, ov*eeataaettde stiilbnnerbd ea
Hatgeb,att
Het is nA van bclang oÍen hlnttenaor wel oíttièr met een lnlamet werlte; of ltij í'êl of
ntet langê toeeen ali,àsteue met ko ere steepjes: oÍea doh wn a,,tqrgegeÊr huisje
l$h op @r da* fut op eeh adder schtldetlj ls weeryegererL Vdar he, on gdat it de
u ttraling va, eèt hrnthtvr*" Bii de be@Iende tiên "kuttsn|,erÍzn" ontbrcekt de
dqqdbdcht wn ei lungetqs. 4e bezielílrg-: het zijrr poEingen on de .lilst alng ,,.te
benaderen. Dae pogfugan ontaordqt in een aiet-sonenhoagead geheel: de schildertJn
mbten iêa: ootproakelljl,'eid en de litst ,attttg zoalt dte wn e./t bepaalde b&taaafi op

je etyltcs ttoa (.) Dit "Fhgêttpit4rrg{uhl" laot tldt ntet ln w@rden {gaq$ên
litdrukka; het ls d. ebwttg et banis dte dehndighetd b@all."
DG Í€chlhnk i. vaÍ oordccl d.t dc Í|otivc(ing vrtr BuijscÍt in drzc larwlling nict
consiíql! is. lmm€rs, coerzijds slelt hii dat hct al d'rl íi(Í mct pslctÍcs wrÍteh en
afrl'isscl€tr yan to€ben cD st!cpj6, rict v.tr belaÍg is, omdat cen vcrvatsdjuist gcbruik
maakt v|n tcchnick n cn ovqle!*odlerde $ijlkeotttc*ctr €n klqrrgcbÍuik AndcÍzijds dcclt
hij cchto. tícdc d.t hij d€ viric van V!í dcí H.ndc over Tulpcn in yaas votg! gclet op de
ondcr mccr dc penscclvocring,
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Naar het oordeel van de rechtbank staat de aanvulling voorts haaks op de motivering die in
het in eeÍste instantie uitgebrachte rappoÉ is gegeven, nu daar enk€l was vermeld: gelet op
de penseelvoering. De rechtbank begÍijpt de aanmlling van de deskundige namelijk aldus
dat niet de gehantcerdê techniek (in de zin van perceelvoering, stijl en kleur8ebruik), maar
de uitstraling van doorslaggevend belang zou zijn. Als dst zo is kan de rechtbank niet
begrijpen waamm die moliveÍing niet (mede) in het in eerste instantie uitgebrachte rapport
is opgenomen, maar daarcntegen daar als enige argument is vernreld: geleÍ op de
Penscelvoeíing.
Voor wat belreft het aansluiten bij de bevindingen van Stcenbruggen, meÍkt de rechtbank op
dat door Van Loenen gemotiveerd is aangegeven dat Steenbruggen niet over de vereiste
deskundigheid zou beschikken. Door Steenbruggen is gesteld dat WiegcÍs niet op board zou
schildercn en Altirk niet met een paletmes zou werken, terwijl h€t tegendeel het geval zou
zUn. Door BuUsert is daa. niet op ingegaan. Van den Hendè heeft bij die schilderijen waár
hij een motiveÍing heeft gcgeven voor zljn conclusie dat het vals zou zljn, alleen vemeld
dat colodet en penseelvoering nietjuist zouden zijn. Een nadere uitleg ontbreekt, terwijl
Van Loenen gemotiveeÍd heeft aangegeven dai die conclusie ni€tjuist is. Ook daar is door
BuÍsert niet nader op ingegaan. Door ButseÍ is in zijn aanvulling daarentegen aangegeven
dat het niet om de gehanteerde techDiek zou gaan. Onduidelijk is vooÍ de rechtbank hoe hij
gelet daarop, het commentaar en de visie van Van den Hende kan ondeÍschrijven. Daamaait
heeft Van den Hende het schilderij Zonnebloêmen van Altink in 1999 gewsaÍdeerd als
authentiek en daar een wa6rde aangegeven v6n / 35.000,00, terwijl hij nu zondet nadcrc
toelichting tot een waarde nul komt onder vermelding van "colodet en pe$eelvoering niet
volgens de werkwijze van Altink". Ter Borg heeft enkel geschreven de bevindiÍ8cn ván
Steenbruggen te ondeÍschfljven. Een motivering ontbreekt. Ook OngeÍing heeÍl zijn
coíclusie niet gemotiveerd.

2.3, Nu de rechtbank nie! voorjuist houdl dat de schildcrijen vals/niet authcntick ztn,
komen de pÍimêiÍe vorderiogen niet voor toewljzing io aanmerking.

2.4. Meijering hceft subsidiair de door hem betaalde kooPsom, vermeerderd met
wettelijke rente, tenrggevordeÍd. TcÍ ondeóouwinS van deze vordering heeft hU gesteld dat
in de koopoveÍeenLomst hat beding is opgcnomen dat Van Loenen bêreid is de werken

"te verruilêr/verrekenen tegen vergelijkbaiê waard€ c q. de waarde waarvoor beden de
coll€ctie is aangekocht, vermeerdetd met de wettelijke rente"
Van Loenen he€Íl niet betwist dat partijen die clausule zijn overecngekomen. EchteÍ, door
hcm is onder meer aangegeven dat paÍijen daarvoor een termijn van 6 maanden na de koop
wlren overeengekomen. voons heeft hi (onder 7 en 17 bii conclusie van antwoord)
aangegeven dat hel veruilen c.q. veÍrekenen tegen vergelijkbare waaÍde meermalen door
partijen werd t€daan:
"Meijeríng betaalde niet alleen in geld, naar ook h andere F,trlst' en/of kostb^rc

Áts Meijering naderhod vond dat eet bepaald werk nínder goed in ziitt collectie pasïe oí
dal hij geei goede ,atatie bi een u'erk ko ktijgen, nocht hU het betrellën.le werk
terugbrengen. Er werd dan eefi ahdet Passend cbjecl va vergel|kbare waarde uitgezoêht

Meiiering wisl derhalve va de lwiikls anu'enl de rcputatie va t/o Loefien en de
schílderien naar wentle loch le kopen, tegen eeu.acht priisie en met de loezeggi,lgwn
Ya Loenen dat ohniling c.q. ven?ke hg et andere we&e nogelíjk zou .in,.. ".
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*l*"#fr ËïT"ó1"*l1i!'",ï:l,Yeijcri,ns beshedendar hij akkoord is gqran
g11,11 g",iii,ui uJr"i;#;ï;ï;#ï[ïïi:lili,ff ïf;;;49;***; "'.irre rccntbrnk constatccí drt het debst in (
vr.!g of de bcrrcffendc *;;;il;**#" 

o*cdure zich met name heeft ror.csDitst op dc

ff"i#;;:fi ffif Ë;*ï:iï:ïH:ï::,lffi "ï**Í,ï.ï:1,ï13'i;ïi"
Dc.Íechtbark zal de àat nàrr de Íol vcÍwijzen teneiÍdè panijen gctegenheid tjê gevco ztchnader op dir punr utt rc hten, waartii zi; tcí."." i";;-;;"ï:j:':;:11ï1., - 

c":.:na*r,*ïr,,'nn"nt""oË;;ffi :LíïËï#;ïïi"ffi ::fr #i:m?nï5
BESLISSINC

De rêchtbank

]-,0_?-1llfl 
d" 

-* 
yccr op dc rol zal koEcn vut zTr.bruorl20Ot tèÍtciÍde p'IÍiicngêregcnhcid to teveí zich nade, uit te laten D|J aKe.

2, houdt icderë veÍdeÉ besliseing aan.

Dit vonnis is gewezen door Ínr. J. van der V
30janua.i 2008. 

inne en in hct opcÍbaar uitgesproket op

--.i-

vQ_o_,14ig.ii.l_'!_

u,,uo6 r.ri. J C JA.ll'il$8
de GrÍlier vari de Becil',iiank As6en,
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type: L.B,
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